Om Instrumentalisering, keerlighed og gamle ideer

Interview med Svend Brinkmann af Miriam Frandsen

Svend Brinkmanns bog sta fast er blevet en bestseller og han citeres jeevnligt i medierne og i vores samtaler.
Brinkmann er psykolog og professor ved Institut for Kommmunikation pa Aalborg Universitet og kendt for at tale
imod tidsdnden med bade psykologisk og filosofisk indsigt. Han mener, at vores psykologiske problematikker skal
ses i lyset af den kulturelle og historiske udvikling, og det er pa den baggrund, at han udgver sin samfundskritik. |
2015 modtog han Rosenkjeer prisen, som bliver givet til "folk, sorm har vist evner for at gere et vanskeligt stof
tilgeengeligt for et bredere publikum i en forstaelig og levende form’, og han skal derfor lave Rosenkjeer serien pa
P1i2016. Brinkmann lgfter slgret for, at serien vil spille videre pé hans temaer i Sta fast, men ud fra et mere
opbyggeligt sted. Sté fast er en negativistisk bog, der beskriver, hvad vi skal gé veek fra, og nu vil Brinkmann
undersgge, hvad det er, vi skal sté fast pa. Samtalen tager udgangspunkt i bogen Sté fast og Kirstine K. Hagsbro's

manuskript til Barselstuen 2.0.

Hvad er det, der ger, at folk er sa modtagelige for dit budskab lige nu?

For mere end ti &r siden var jeg med til at skrive en bog om selvrealisering, hvor vi forholdt os kritisk til

feenomenet. Den hedder Selvrealisering - kritiske diskussioner af en graenseles udviklingskultur. Den fik paen
omtale, men blev ikke nogen stor succes, men det er Sta fast blevet her 10 ar efter, s& jeg har teenkt meget over,
hvad det er, der er sket. Jeg tror, at nogle af de tendenser, jeg har skitseret, simpelthen er blevet rullet ud over alt.
Der er ikke nogle ger tilbage, hvor man er undtaget de her krav om optimering, praestation, udvikling, forandring,
fleksibilitet, omstillingsparathed - og jeg ved ikke hvad. Det har spredt sig til alle omrader af livet. For ti &r siden var
der stadig steder, man kunne sta og veere relativt i fred for det, men det er der ikke leengere. | min lille bog Sté fast
analyserer jeg tendenserne og géar imod dem pé en legende made med en ironisk syv-trins guide, og sé& er den

nem at leese..
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Sta fast er en parodi pa en selvhjeelpsbog og meget humoristisk skrevet. Hvad er det, humoren ger?

Jeg tror faktisk, humor kan gere, at vi kan kommmunikere meget praecist om nogen ting. Oscar Wilde sagde: livet
er for alvorligt til at blive taget serigst. Der er nogen ting, vi er ngdt til at lave grin med, hvis vi skal forstd dem. Jeg
skriver normalt akademiske artikler og beger med en masse referencer, hvor man skal skrive bogstaveligt og
oprigtigt og ikke ma lave sjov eller bruge ironi, sé jeg teenkte egentlig, at bogen var et lille kuriosum, jeg lige
prevede af. Kan man ogsa formidle samfundskritik pa den made? Og det kunne man s& godt. Men jeg var nervgs
for det, og bogen er ogsé blevet misforstaet i begyndelsen af folk, der troede, jeg opstillede syv nye dogmer for,

hvordan man skulle leve.

Hvad er det sterste problem samfundsmaessigt i forhold til vores relationer?

Instrumentaliseringen. Penge er noget, vi gar meget op i, penge er det allermest indgribende instrumentelle
feenomen, penge ger, at vi kan oversaette enhver ting til en anden ting, sa alt kommer pé& samme skala. Man kan
veksle Shakespeares samlede veerker til en hakkebgf, det koster ca. det sammme, hvis man kgber det, og det er jo
helt vildt meerkeligt. Hvordan kan man sammenligne noget, der er helt usammenligneligt? Det praeger vores
teenkning rigtig meget, at tingene ikke har nogen veerdii sig selv, de har kun veerdii forhold til, hvad vi kan bruge
det til, og det bliver s& et egocentreret projekt, hvor man sperger: hvad kan jeg fa ud af at gere det? Positiv
psykologi, som jeg ellers er kritisk overfor, men som ogsé har sin legitimitet, pdpeger at det, der giver mening, er
de ting, vi ger for tingenes egen skyld. | stedet for at gere de ting, der er et middel til at opnd noget andet. Nar vi
f.eks. er optaget af en samtale, fordi den samtale er veerd at have, uanset hvad vi skal opnd med den. Nar man er
sammen med sine barn uden tanke pé, hvad man skal bruge det samveer til, s& er det meningsfuldt osv. Det giver
indhold og mening i tilveerelsen, og det er dybt menneskeligt at gere ting, som har egen vaerdi. Men i min analyse
har vi mistet forstdelsen for, at tingene har egen veerdi. Neesten alt, hvad vi ger, ger vi for at opnd noget andet.
Hvis vi elsker en person for at f& noget ud af det selv, s& er det faktisk ikke keerlighed. Hvis vi tilgiver en anden
person for at f& noget ud af det selv, sa er det ikke tilgivelse. Keerlighed og tilgivelse er f.eks. feenomener, der har
veerdiisig selv, og dem skal vi forsvare og fa gje pa igen. For de er her jo, men er blevet deekket til af

instrumentaliseringen.
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Kan du give et eksempel pa det?

De seneste 1,5 &r er der udkommet 3 selvhjeelpsbager, der handler om, hvordan man kommer til at elske sig selv.
Bager der skal hjeelpe personen med at blive i stand til at elske sig selv. Det synes jeg er dybt fortvivlende. For det
ferste mener jeg ikke, at man kan bruge begrebet om at elske med hensyn til en selv. Det ved jeg godt er
kontroversielt, og at alle terapeuterne siger, man skal elske sig selv ferst, for at man kan elske andre. Men for mig
er keerlighed udadrettet, man hengiver sig til enten til et andet menneske eller noget andet. Man kan f.eks. ogsa
godt elske kunst. Men man kan ikke hengive sig til sig selv, og keerligheden er betingelseslgs. Man kan ikke stille
betingelser op og sige: jeg elsker dig, hvis du ger sddan og sadan. Det er et tegn pa instrumentalisering, at selv
keerligheden, et omréde som vi troede var frit, er blevet underlagt den markedsgkonomiske logik. Derfor er jeg i

min forskning begyndt at lede efter de feenomener, der har veerdii sig selv. Der er mange, heldigvis.

Du naevner ogsa kunsten som noget, der har en berettigelse i sig selv?
Der er jo mange kunstteorier - og jeg vil st& pa den kunstteori, der siger, at kunsten er sit eget formél. Man kan
ikke sige, at kunstens formal er at politisk bevidstgere, eller at kunstens formal er skenheden. Den kan veere skan,

den kan veere politisk, men det er ikke dens formél - det er at veere kunst.

Men hvordan kan kunsten sa lzere os noget i forhold til det, du siger? Er det, at man f.eks. er tilstede i noget og bare
er der, den tid det nu varer? Pa samme made som du samtaler og er sammen med dit barn for samtalen og
naerveerets egen skyld?

Ja, og det har vi nok mere end nogen sinde brug for at forsvare. Ligesom vi har brug for at forsvare viden for
videns egen skyld. Hvorfor skal vi have oldgraesk pa universiteterne? Eller eskimologi? Jeg forstar godt, at alle
dem, der forsvarer kunsten eller uddannelserne begynder at lede efter nytten ved det, ssmfundsnytten, meni
virkeligheden er det en blindgyde. Vi har brug for det, ogsa selvom der ingen umiddelbar samfundsnytte er. Man

ma slet ikke gé ind pé den praemis.

Du skriver meget om nej-hatten, og at man skal leere at sige fra, men hvad kan det enkelte individ egentlig gere?
Det er sveert ikke at individualisere problematikken, og det sker meget let, ndr man leeser min bog, fordi det er en

selvhjeelpsbog, eller det ser den ud som. Men hvis man spegrger sig selv: hvad kan jeg s& gere? - sa har man tabt
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pa forhand, for man kan ikke gere ret meget som individ, men vi kan ggre meget sammmen. Det er en
holdningsaendring, der skal til. Vi skal have "feellesskabelse’, vi genskaber hele tiden menneskelige feelleskaber
sammen, og jeg tror pa, at vi kan skabe dem sammen i retninger, som er mere frugtbare for os. Men det er ikke
et ansvar, man kan give det enkelte individ. For hvis man konsekvent siger nej til de ting, man bliver preesenteret
for, bliver man jo fyret. S& kan man sige nej til aktiveringskurser pé jobcentret, men s& mister man retten til
kontanthjeelp. S& kan man drukne sig selv til slut og sige nej til livet, og det er jo ikke det, der er pointen! Det er
meget mere interessant at opbygge kollektive beveegelser og handlemader somn modstand til det her. Det

handler ikke kun om at sta fast, men ogsa om at std sammen.

Du skriver i bogen at ikke alle ting i livet er gode, og at kriser godt definitivt bare kan vaere darlige, og at det er ok at
sige det. Det er sa hardt for de mennesker der gennemgar kriser, at de hele tiden far at vide, at det bare er noget,
der er godt for deres udvikling. Metrologen siger i Barselstuen 2. 0 pa et tidspunkt: "Maske er det bare ikke seerlig
rart at veere menneske?l... og maske vi bare skal acceptere det”.

Jeg har veeret optaget af, hvordan vi fortolker den lidelse, vi oplever i vores liv. Og vi kan lide af utrolig mange
grunde, hvis man f.eks. har mistet nogen og sarger, skal vi have lov til at opfatte det som sorg og ikke som
depression. Selvom symptomerne er de samme, sa er det ikke det samme. Vi har den her effektiviseringslogik -
tingene skal ind i de her skemaer, og s& kan vi behandle dem og fa folk tilbage, s& de kan praestere igen. Fix it-
logikken, som jo er human nok, fordi det er for at hjeelpe, at vi geor det, men der er den her bagside, hvor vi hele
tiden kormmer til at forveksle almindelig menneskelig lidelse med sygdomme, der skal diagnosticeres. Nar jeg
leeser Barselstuen 2.0, s& kan jeg ikke diagnosticere Sgren i stykket, men han er helt klart fra sngvsen, som mine
foreeldre ville sige, sa et eller andet er der med ham, men det kan der veere mange grunde til. Det er ikke sikkert,
han skal have en psykiatrisk diagnose. Det samfund, han kikker ud pé, er jo ved at kollapse, og sa er det egentlig
underligt, at vi synes, det er individerne, det er galt med pé en eller anden méade. Men nér jeg arbejder med folk,
der arbejder med selvudvikling og terapi, sa siger de altid - ogsa apropos keerlighed - at man skal elske sige selv,
fer man kan elske andre. Man skal hjeelpe sig selv, for man kan hjeelpe andre, ligesom i flyet - man skal tage
iltrasken pa selv, fer man hjeelper den pé barnet. Og det er det, vi ger efter min mening: vi sidder og serger for

os selv og méske vores barn, og dyrker mindfuldness og treekker vejret for at fa det bedre i en kultur, der
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kollapser for gjnene af os - hvis vi tager udgangspunkt i stykkets dramatiske setting - men ingen ser, om flyet
faktisk er styret? Hvad hvis piloterne faktisk er besvimet ude i cockpittet? Taenk hvis der var én, der holdt op med
at treekke vejret i masken og gik ud for at se, hvad er det for en struktur, vi er inde i, s kunne det veere man kunne
rette flyet op. Hvad hvis man forlod sin egen lille navle og kikkede pa det, man er inden i, snarere end det, der er

indenién selv?

Kirstines stykke Barselsstuen 2.0 har en dben naesten spirituel slutning. Er det religion, du praediker, nar du taler om,
at der eksisterer noget sterre end mennesket - og i sa fald hvilken, sat lidt pa spidsen?

Jeg er ikke personligt religizs, men jeg har stor respekt for religigs erfaring og for religionernes legitimitet med
hensyn til at fortolke nogle af de her faenomener for os. Sa selvom jeg ikke tror p& Gud, er jeg heller ikke en
militant ateist, der mener, vi ber afskaffe den made at tale om verden pa. Vi har brug for mange forskellige
udtryksformer for at opné erkendelser - vi har ogsa brug for kunstens made at sige noget om verden pa. Mit eget
bud er humanisme, stoicisme. Den er et a-religisst bud pa en fornuftig livsferelse og et forpligtende feelleskab.
Det er ikke s& meget, jeg er sikker pa, men jeg er ret sikker pd, at vi som art er udviklet til at klare os i faelleskab. Vi
er hyper socialt anlagt, og derfor er det s& dumt, at vi hele tiden skaber strukturer, som modyvirker den socialitet,
som vi er skabt til at leve med. Enhver kan se, at en burhgne ikke har det godt i et bur, fordi den ikke er skabt til
det. Vi er heller ikke skabt til det liv, vilever. Men det er en sveer diskussion, for hvilket miljg er vi egentlig skabt til?
Vilever leengere og egentlig ogsa mere lidelsesfrit end stenalderfolkene. Vi skaber selv de gko-nicher, vilever i,
men den her udviklingstvang, kravet om konstant optimering, kontant forbedring, konstant preestation inden for
alt, det tror jeg ikke, vi er skabt til. Vi er skabt til at have ger, stdsteder, hvilepladser. Det har der veeret i alle hidtil
kendte samfund. Men det har vi ikke rigtig nu, s& maske er der graenser for, hvor meget vaekst og omstilling og
fleksibilitet vi kan kapere. Men hvor den greense gar, er utrolig sveer at sige. Robin Donbar (evolutions antropolog)
mener, at vores hjerner kun kan rumme at have maks. 150 relationer. Det er det samme, som der er i sma
landsbysamfund. | dag har de fleste mere end det. Vi er hele tiden tvunget til at forholde os til alle mulige
mennesker, pa alle mulige mader. Skilsmisseraten stiger helt vildt nu, og er ogsa et tegn pa udskifteligheden i

vores relationer.
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Tror du, menneskene ville have det bedre, hvis de vidste mindre om sig selv?

Jeg tror godt, jeg forstar, hvor spergsmalet kommer fra, fordi man kan godt leese min bog som en advarsel mod
at g for meget pé selvopdagelse. Jeg kritiserer, at det grundleeggende spgrgsmalilivet er: Hvem er jeg? Jeg
siger ikke, at det ikke er godt at vide noget om, hvem man er, men at det vaesentligste spergsmal for os ofte er:
Hvem er du? Altsé det udadrettede spergsmal, som henvender sig til andre og verden - det er mindst lige s&
spaendende at finde ud af, hvem du er for mig, som at finde ud af hvem jeg er. Det er méaske egentlig ikke szerlig
spaendende at finde ud af, hvem jeg er, og méske har det heller ikke nogen seerlig veerdi, hvis man finder ud af

det. For hvad skal man bruge det til?

Maske er man ferst nogen i mgdet med de andre?

Preecist. Man bliver forst til som individer i kraft af relationerne til de andre, sa det er heller ikke gensidigt
udelukkende. Hvis vi nogen sinde finder os selv, sa tror jeg kun, vi ger det i relation til noget andet, nogle andre
end os selv. S& jeg tror ikke, at vi vil f& det bedre af at vide mindre om os selv. Fordi selv-viden involverer for mig
altid viden om noget andet end os selv. Den jeg er, er jo betinget af alle de mennesker, der findes i mit liv, og den
historie, den kultur, det samfund jeg er en del af. Alt det er med til at definere mig, sa hvis jeg skal interesse mig
for mig, sé er jeg nedt til at interessere mig for alt det. Og det er kun godt, det synes jeg, vi skal. Men der vil jeg s&
helst ikke tale om selvudvikling. Det kan godt veere, at det felger af det, men jeg vil hellere bruge et ord som
dannelse. Fordi dannelse handler om, at der er noget andet end en selv, man er dannet af og ber blive dannet i

forhold til, og det er kun godt at have viden om det.

En af figurerne i Barselstuen 2.0 har kraftig OCD, og det er jo et faenomen som er meget udtalt i vores kultur i
ojeblikket. Mennesker som slas med tvangstanker af den ene eller anden art. Er der mere angst i dag end tidligere?
Det er komplekst at svare pa, hvorfor der er s& mange angstlidelser - det er mange faktorer, der virker sasnmen.
Jeg tror, at vi er blevet andeligt fattige med hensyn til at forstd og udleve vores lidelse. Alle mennesker lider, nogle
mere end andre. Der er ikke noget liv, der er undtaget lidelse og modgang. Men i modsaetning til de andre dyr,
der bare lider, s kan vores lidelse forveerres af, at vi ikke kan give mening til lidelsen - at den bare er der. Sa vi
sgger hele tiden ressourcer, vi kan bruge til at give mening til lidelsen, og der har vi tidligere haft faellesskaber,

traditioner og ritualer, som langt hen ad vejen er faldet bort, og sa finder vi meningen med lidelsen i kraft af de
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sprog, der findes for det nu. Og her dominerer de psykiatriske, medicinske og psykologiske forklaringer og
diagnoser, sa det er det, vi henter ind. Det er sveert at formulere, for det kommer nemt til at lyde, som om jeg ger
noget meget komplekst meget simpelt, men der er en vis smitte-effekt i diagnoserne. Men det er jo ikke noget,
man ger bevidst, og det er det, der er sé fascinerende ved den menneskelige psyke; den har ikke sat sig for at
efterleve andre mennesker, men det sker bag om ryggen péa os. Jeg tror ikke, angst er en ting inden i os, som har
fast form, og som det bare drejer sig om at opdage: Er angsten der og i hvor hgj grad er den der s&7? Jeg tror
meget mere pa amorfe, diffuse fornemmelser af ubehag og tristhed. Problemer som sé& far form, nar de megder
de muligheder, samfundet giver for at udtrykke dem. Der er nok nogle nye sérbarheder pga. den her nye
udviklingstvang. Objektivt set er ssmfundet nok tryggere, end det nogen sinde har veeret. Men subjektivt kan det

opleves som farligt og mere truende, fordi man selv er den, der skal f& alting til at lykkes i sit liv. Det er usundt.

Men det beskeeftiger din faelleskabstanke, at vi er sociale vaesner, der efterligner hinandens mader at udtrykke
lidelse pa?

Ja, og de feelleskaber vi har adgang til nu gennem de sociale medier, det er et keempestort eksperiment. Vi ved
ikke, hvad det vil gere ved os, at vi ikke bare spejler os i de grupper pé 100-150 individer, vi méske er skabt til at
leve i, men at vi spejler os i enorme grupper. Vilever i en anderkendelses-kultur. Man har altid tidligere veere
bekymret for narcisisme, men jeg tror, der er sket et skred her. Tidligere var narcissisten den, der tradte ud af
kulturen, og man blev bedt om at komme tilbage og veere konform sammen med os andre, men i dag bliver man

narcissist for at passe ind i kulturen, og der er nogen, der er begyndt at tale om det som tvangs-narcisisme.

Hvad er alternativet til den nuveerende samfundsorden? - hvad skal vi gribe og gere i? Metrologen i Barselstuen 2.0
har faet nok af narcissisterne og vil ud og redde piloten for at blive i dit billede - men hun kan ikke gere noget, og det
ender med, at de begynder at sortere affald, fordi det er det eneste, der er tilbage...

Vima insistere pa at anvende demokratiet. Vi har jo en demokratisk samfundsorden, sa vi kan veelge nogle

politikere, der er optaget af de her spergsmal. Vi er jo ikke bare ofre, der ikke kan gere noget som helst. Det
veerste er naesten det Margaret Thatcher kaldte TINA-doktrinen: There Is No Alternative - og hun mente det

positivt, det ser virigtig meget af nu, hvor mange taler om ngdvendighedens politik. Men hvis der findes en

nedvendighedens politik, s& er den ikke politisk. For politik handler om at treeffe valg og prioritere, og det er ikke
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ngdvendigt, vi kan godt gere noget andet. Men hvis folk far den opfattelse eller bliver bildt ind, at der ikke er noget
alternativ til sddan, som det er, s& er det dybt ulykkeligt. Og s& er det nemlig kun dem selv, der kan sortere affald -

'rearranging the deck chairs’ som de siger pé Titanic, mens skuden er ved at synke.

Hvad med videnskaben, som du ogsa selv repraesenterer, hvad siger den om klimaet? Der er ogsa flere stemmer
her?

Det er sjeeldent, at der med hensyn til noget videnskabeligt spargsmal er sé stor konsensus som omkring klimaet.
99 % af alle videnskabsfolk, som jo har alle mulige forskellige politiske stasteder fra alle dele af verden med alle
mulige forskellige interesser, siger, at det her er skidt, og at det er menneskeskabt, og at vi er ngdt til at gere
noget nu. S& er der nogle 4, der er uenige, og der har medierne en uheldig tendens med at sige, at vi altid skal
have en repraesentant for hvert synspunkt, og s& kommer det let til at se ud for folk, som om at der er nogen, der
mener det ene, og andre der mener noget andet. Og vi vil helst mene det, der er det nemmeste, og hvis man nu
ikke kan sige, hvad der er det rigtige.. Men 99 % mener faktisk det her, s& der burde veere 100 forskere inde i
studiet, og kun én forsker der siger, at de menneskeskabte klimaforandringer ikke er noget problem, mens de
resterende 99 % siger, at det er et stort problem. Videnskab er ikke demokratisk. Man stemmer ikke om, hvad der

er sandt, og det kan godt veere, den ene har ret, men det er der meget meget lille sandsynlighed for.

Der er heldigvis opstaet mange nye sociale bevaegelser og feelleskaber, der arbejder for et bedre klima, men er der
ikke ogsa meget trend og krav om nyskabelse inden for de nye alternativer?

Det der ville veere virkelig progressivt, hvis man nu var politiker. Det ville veere at sige: nu finder vi alle de bedste
gamle ideer frem, og sa undlader vii al overskuelig fremtid at fa flere nye, for der er alt for mange nye ideer, der
bliver trendy, og som bliver til bobler, som man kalder dem, og sa brister de, og s& kommer der nye, som folk s&
flokkes om, og séa Igber vi rundt mellern de her bobler indtil de brister. Jeg er stor tilhaenger af gamle ideer. Bare
teenk pa Leonard Cohens plade Old Ideas. De er naesten altid bedre, fordi de har overlevet, de er afprevet. Der er
ikke sket sa forfeerdeligt meget med os - vores genom (arvemassen) er det samme som da Aristoteles skrev for
2500 &r siden. Sa har vi lidt teknologi, som han ikke havde, og det har selvfglgelig en vis betydning, men maske er

de grundlaeggende menneskelige faktorer de samme.
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